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PANSTWO | GOSPODARKA W ROSJI:
LEKCJE XX WIEKU

Jedng ze specyficznych cech Rosji byta i jest ogromna rola pafstwa (przede
wszystkim systemu wladzy panstwowo-politycznej) w gospodarczym i spotecznym
rozwoju kraju. Istotna rola czynnikow panstwowo-politycznych stanowi histo-
ryczny wynik catoksztattu uwarunkowan rozwoju Rosji. Szczeg6lnie duza role
czynniki te odegraly w XX wieku, kiedy pod ich decydujacym wplywem zostat
w kraju skonstruowany jednolity upanstwowiony system spoleczny — system oli-
garchizmu pafstwowego, obejmujacy oraz podporzadkowujacy sobie gospodar-
cze, spoteczne, polityczne, ideologiczne, spoteczno-kulturalne, spoteczno-psycho-
logiczne i inne aspekty zycia spolecznego.

Wyja$nienie przyczyn, ktdre zrodzily ten system, roli panstwa w jego powsta-
niu, jego tresci spolecznej i nastgpstw jest konieczne do zrozumienia i oceny kie-
runku, mozliwoSci, sprzecznosci, zagrozen i perspektyw rozwoju kraju w okresie
poradzieckim!.

PODSTAWY | ISTOTA SYSTEMU
PANSTWOWO-OLIGARCHICZNEGO

Stworzenie upanstwowionego systemu byto efektem szybko postepujacego pro-
cesu upanstwowienia gospodarki opartego na planowych zasadach prowadzenia
gospodarki narodowej, redukcji NEP z jego wielosystemowoScig i stosunkami
rynkowymi, rozszerzenia wtasnoSci pafnstwowej na wszystkie dziedziny gospo-
darki, umocnienia panstwowego dyktatu politycznego i ideologicznego oraz braku
sit spotecznych, ktore bylyby zdolne mu si¢ przeciwstawic.

" Rosyjska Akademia Nauk.
1'W artykule autor nie analizuje kofica okresu przedradzieckiego, gdyz zalicza go do spusci-
zny XIX wieku. Jego rozwazania dotycza okresu radzieckiego i poradzieckiego.
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Niedozwolonym uproszczeniem byloby jednak doszukiwanie si¢ w rozszerze-
niu, umocnieniu, a nastgpnie przeksztalceniu upanstwowienia w system spoteczny
jedynie efektu wprowadzenia i realizacji panowania wladzy panstwowo-politycz-
nej nad spoleczefistwem, w tym réwniez nad klasg robotnicza, ktorej dyktature
ta wladza jakoby urzeczywistniafa. Jesli upafistwowienie byloby oparte tylko na
wladzy politycznej i nie mialo okreslonych wieloletnich podstaw w gospodarce
i innych dziedzinach zycia spolecznego, to nie mogloby przeksztalcic si¢ w system
reprodukujacy si¢, ktorego funkcjonowanie stosunkowo szybko skonczyloby si¢
niepowodzeniem.

Rzeczywisto$¢ byta znacznie bardziej skomplikowana. Nie wpisywala si¢ ona
w ramy upanstwowienia, ale dawala mu pewne podstawy ekonomiczne, spofeczne,
spoteczno-psychologiczne i inne. Rozpoczete upafstwowienie opierato si¢ na
wykorzystaniu wielu obiektywnych potrzeb i tendencji rozwoju industrialnego.
Wrtadza panstwowa, realizujgc programy uprzemysfowienia i spoteczno-gospodar-
czej przebudowy spoleczenstwa, w znacznej mierze Swiadomie, a czgSciowo intu-
icyjnie, wykorzystata pewne obiektywne czynniki sprzyjajace upanstwowieniu.

Ekonomiczne upanstwowienie opieralo si¢ przede wszystkim na koniecznoSci
podwyzszenia stopnia nacjonalizacji produkcji jako przestanki i rezultatu przej-
$cia do stadium industrialnego i dalszego jej rozwoju. Jak wiadomo, poziom real-
nej nacjonalizacji produkcji, tzn. umocnienia wzajemnych powigzan produkceyj-
nych, byl w Rosji w pierwszym trzydziestoleciu XX wieku niski. W warunkach
gospodarki wielostrukturowej, gtownie chtopskiej, funkcje uzupetnienia brakuja-
cych, samorozwijajacych si¢ powiazafh produkcyjnych i ich regulowania mogfo
petni¢ panstwo, co wlasnie zaczelo czyni¢ w okresie NEP-u. Panstwo mogto do
tego wykorzystywac rozne instytucje i mechanizmy. Z punktu widzenia wtadzy
panstwowej najbardziej uniwersalnym sposobem rozwiazania tego zadania byfo
przeksztatcenie wigkszej czesci obiektow dziatalnoSci gospodarczej i zasobow
spotecznych we wlasnos$¢ panstwowa i czeSciowo kontrolowang przez panstwo
wlasno$¢ spotdzielcza. Taki wariant stwarzal mozliwosci bezposredniego scentra-
lizowanego regulowania zachodzacych procesdw, koncentracji i alokacji zasobdow,
w tym w celu industrializacji. Jednocze$nie formalnie jakoby tworzono podstawy
ekonomiczne socjalizmu w wyniku likwidacji wtasnosci prywatnej. Dlatego wta-
sno$¢ prywatna przeksztalcita sie¢ w gtéwng instytucje¢ upanstwowienia spoteczen-
stwa.

Za podstawe spofeczng upanstwowienia stuzylo usunigcie (w rezultacie
zatwierdzenia wiasnoSci panstwowej) tych aspektow zroznicowania spotecznego,
ktore byly zwigzane z prywatng wlasnoscig Srodkéw produkeji (przeciwstawienie
wiascicieli i niewtadcicieli, roznych grup wiascicieli itp.). Wobec panstwa, beda-
cego wiascicielem §rodkéw produkcji i zasobdw spolecznych, formalnie wszyscy
byli rowni. Do tego wlasno$¢ panstwowa podawata si¢ jedynie za forme realizacji
wlasnosci catego narodu, tj. wlasnoSci socjalistyczne;.

Upanstwowienie spofeczno-psychologiczne bylo tatwiejsze do zaakceptowania
w warunkach skfonnoSci gtownych warstw spofeczenistwa do zycia we wspolnocie,
do egalitaryzmu spotecznego, niecheci do kapitalistycznych form zréznicowania
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i przy historycznie uksztattowanym uznaniu zwierzchnictwa wladzy pafistwowej
nad spoleczenstwem.

Nadanie ekonomicznym i innym dziedzinom stosunkdéw spofecznych form
upanstwowionych, przy jednoczesnej likwidacji tych stosunkow, ktore w swojej
istocie byly przeciwne (lub nie poddawaly si¢) upanstwowieniu, oraz budowa
catoksztattu upanstwowionych instytucji i mechanizmdéw zapewniajacych gospo-
darcze, spoteczne i inne powigzania spoteczne — wszystkie te procesy przeksztat-
cily narastajace upanstwowienie w specyficzny znacjonalizowany system spo-
teczny.

Specyfika tego systemu byta uwarunkowana przede wszystkim tym, ze jego
powstanie nie byto rezultatem naturalnej historycznej transformacji stosunkow
spotecznych, lecz celowo ukierunkowanych dziatan wladzy panstwowo-polityczne;j
w nieokre§lonych warunkach spoteczno-politycznych. To odpowiednio miato
wplyw na istot¢ systemu, jego stosunki gospodarcze, strukture spoteczna, powia-
zanie roznych aspektdéw stosunkow spotecznych, sily motoryczne rozwoju, tresci
sprzecznosci spolecznych oraz na koficowe wyniki rozwoju.

Podstawa polityczno-ekonomiczng ksztalttujacego si¢ systemu spolecznego
bylo zro$nigcie, nierozerwalno$¢ wtadzy panstwowej i wlasnosci. Sama wiadza
przeksztatcala sie w obiekt wlasnosci, ktorej posiadanie pozwalalo na dysponowanie
innymi obiektami wladzy paristwowej, tzn. zasobami spolecznymi, i na reproduko-
wanie zwierzchnictwa stosunkow paristwowo-politycznych w spoteczeristwie. W rezul-
tacie powigzanie ,,wladza panstwowa-wtasnoS$¢ panstwowa” stato si¢ podstawo-
wym stosunkiem nowego systemu spotecznego. Oddzielenie wtadzy pafistwowej
od wtasnosci pafnstwowej byloby rownoznaczne z likwidacja ksztattujacego si¢
znacjonalizowanego systemu, w ktdrym panstwo jako wtasciciel stato si¢ najwaz-
niejszym podmiotem ekonomicznych i innych stosunkéw spotecznych. Zaréwno
istota jak i forma wilasnoSci stawata si¢ pafnstwowa, tzn. nardd zostal z niej
wywlaszczony.

Od poczatku stanowienia upanstwowionego systemu nastapif wiec zasadniczy
odwr6t w procesie rozwoju spoleczno-gospodarczego od proklamowanych celow
przekazania Srodkow produkeji i dobr spolecznych we wspolng wiasno$¢ narodu
i zbudowania na tej podstawie socjalizmu.

Oznacza to, ze dla upafnstwowionego systemu wewnetrznie wlasciwa jest
sprzeczno$¢ mi¢dzy panstwem, ktére skupito w swoich rekach wiadze polityczng
i gospodarcza, a narodem, ktOry stal si¢ politycznie, ekonomicznie, spotecznie
itd. zalezny od panstwa i realizowanych przez nie strategii.

W zasadzie stosunki wladza panstwowa-wlasnos$¢ panstwowa oraz pafnstwo
(wtasciciel)-nar6d (niewtasciciel) okreslily, po pierwsze, specyfike catoksztaitu
stosunkow gospodarczych, po drugie, podstawy i zasady ksztattowania spoleczne;j
struktury spoteczenistwa, po trzecie, charakter wzajemnych powiazan miedzy roz-
nymi stronami stosunkoéw spolecznych i, po czwarte, gtéwne linie sprzecznosci
upafnstwowionego systemu.

Natomiast stosunki gospodarcze przede wszystkim ograniczaty si¢ do tego ich
zasiegu, ktory obejmowalo upanstwowienie, unifikacja i hierarchicznie zbudo-
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wane wzajemne powigzania, zapewniajace ekonomiczny dyktat panstwa. Te sto-
sunki, ktdre w zasadzie nie mieszcza si¢ w ramach upafstwowienia i ktorym nie
mozna nada¢ upafistwowionej formy itp., stawaly si¢ dla tego systemu zbedne lub
przeszkadzajace mu, podwazajace jego podstawy. Byly one albo likwidowane,
albo marginalizowane. Taki los spotkatl produkcje towarowa, rynkowe mechani-
zmy i instytucje, stosunki powstajace pod wplywem czynnik6w naturalnych i przy-
rodniczych (rolnicze, ekologiczne i in.), prywatne formy wiasnosci itd. W efekcie
powstala nierozwiazywalna sprzeczno$¢ miedzy specyficznymi (upanstwowio-
nymi) i ogélnymi stosunkami a instytucjami gospodarczymi. SprzecznoS$¢ ta zmu-
sita upanstwowiony system do zdtawienia tych ostatnich sposobami nieekono-
micznymi, w tym za pomocg przymusu administracyjnego.

Polityczno-ekonomiczne panowanie pafnstwa dato rowniez podstawy nowej
struktury spolecznej, ksztattujacej si¢ w zaleznosci od stopnia powigzania réznych
warstw z wladzg (lub oddalenia od niej). W takiej strukturze przede wszystkim
wydzielila si¢ hierarchicznie zorganizowana (zaleznie od peinionych funkcji)
i ograniczona warstwa nosicieli wtadzy. Warstwa ta, petnigc wtadcze funkcje poli-
tyczno-gospodarcze, stawala si¢ podmiotem stosunkéw wiasnosciowych i zajmo-
wala uprzywilejowane miejsce w spoteczenstwie.

Wiodace miejsce w spoleczenstwie jego sktadnika panstwowo-politycznego
i pofaczenia go z bazg (wlasnoscia) ekonomiczng doprowadzifo do upanstwowie-
nia i podporzgdkowania jego ideologicznych, spoteczno-kulturowych, Swiatopo-
gladowych, etyczno-moralnych i innych aspektéw stosunkéw spotecznych. To
zaktocilo ich normalny, naturalny rozwdj, poniewaz wigkszos¢ z nich tylko poSred-
nio zwigzana jest z czynnikami polityczno-ekonomicznymi i rozwija si¢ stosun-
kowo samodzielnie, poniewaz sa one rezultatem wspoéldziatania bardzo wielu
przyczyn i okoliczno$ci. Odpowiednio, dla upanstwowionego systemu charakte-
rystyczna jest sprzeczno$¢ migdzy réznymi stronami stosunkéw spotecznych, co
stymulowato wtadze panstwowa do nasilenia ich upanstwowienia i podporzadko-
wania.

Przedstawiona specyfika istotnych cech upanstwowionego systemu zdetermi-
nowata charakter i gléwne kierunki zawartych w nim sprzecznosci:

e mie¢dzy wladzg panstwowo-polityczng i stosunkami ekonomicznymi, poniewaz
kierunki i tendencje rozwoju tych ostatnich w wielu aspektach okreSlane sg
przez logike zachodzacych w nich procesdw, a upafnstwowienie upraszcza
i deformuje te procesy;

e miegdzy specyficznymi stosunkami i ogélnymi (niepanstwowymi) stosunkami
ekonomicznymi w zwigzku z ograniczeniem i likwidacja lub deformacja tych
ostatnich;

e miegdzy wzrostem roznorodno$ci i wzmocnienia powigzan produkcyjnych
(zwigkszeniem realnego poziomu uspotecznienia) i formalnym uspolecznie-
niem (upanstwowieniem) gospodarki, ktory w wielu aspektach zdeformowat
procesy uspotecznienia;
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e migdzy roznymi warstwami spolecznymi, przede wszystkim za$§ mi¢dzy majaca
uprzywilejowana pozycje warstwa wtascicieli-dysponentéw a narodem;

e miedzy ekonomicznymi, spotecznymi, etyczno-moralnymi interesami i bodz-
cami rozwoju a administracyjno-przymusowymi (facznie z sifowymi) sposo-
bami stanowienia i rozwoju upanstwowienia, wyrastajacymi z jego niezgodno-
Sci z wieloma stronami rozwoju spofecznego.

Kazdy z tych kierunkow rozwijat si¢ w doS¢ skomplikowany, wzajemnie powia-
zany catoksztalt sprzecznosci, czesto krzyzujacych si¢ z innymi sprzecznoSciami.
Ale w efekcie wszystkie one zbiegaly si¢ w jednym punkcie — niedostatecznej
ekonomicznej i spotecznej efektywnosci upanistwowionego systemu. Przy czym
w miar¢ rozwoju produkcji oraz innych dziedzin zZycia spotecznego, kultury,
warunkéw bytowych itp. kazda z wymienionych sprzecznosci i wszystkie razem
przeszkadzaly we wzroScie efektywnoSci lub ja obnizaly. Inaczej mowiac, sprzecz-
nosci upanstwowionego systemu nie wplywaly na jego umocnienie lub przebu-
dowe, lecz na jego upadek, co §wiadczy o braku historycznej perspektywy dla tego
rodzaju systemow spolecznych.

Jesli uogdlnimy gidéwne cechy upanstwowionego systemu, to przede wszystkim
musimy zwroci¢ uwage na:

e priorytet (dyktat) w rozwoju spotecznym wtadzy panstwowo-politycznej i jej
polaczenie z wiadza ekonomiczna;

e tworzenie stosunkowo waskiej, hierarchicznie zorganizowanej, posiadajacej
wladze warstwy dysponentow wiasnosci;

e zalezno$¢ roznych stron stosunkdéw spotecznych od czynnikéw pafistwowo-
politycznych i polityczno-ekonomicznych;

e tendencje sprowadzania stosunkéw ekonomicznych i innych do upanstwowio-
nych i odcigcia tych stosunkéw ekonomicznych, politycznych, spofecznych,
socjo-kulturowych itp., ktére nie odpowiadajg lub przeszkadzaja upanstwo-
wieniu;

e powstanie tworzonego przez wladz¢ zestawu administracyjno-przymusowych
metod wprowadzania upanstwowienia.

Caloksztatt tych cech jest uciele$nieniem i wyrazem oligarchicznej istoty sys-
temu spotecznego. Oligarchia w tym przypadku — to nie jest po prostu panowanie
niewielu, to system spolfeczny, zbudowany i hierarchicznie zorganizowany pod
okreslonym wplywem pafistwa, jego sfery politycznej i polityczno-ekonomicznej,
charakteryzujacy si¢ ograniczeniem stosunkow spotecznych przez upanstwowione
formy, podporzadkowanie ich panstwu, hierarchizacje stosunkoéw spolecznych,
zwierzchnictwo wladzy panstwowej i jej koncentracje w rekach uprzywilejowane;j
warstwy, ktdra jest organizujacg i reprodukujaca sita spoteczng upanstwowienia
1 jego pierwiastka oligarchicznego.
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Pierwiastki oligarchiczne sa organicznie zwigzane z upafnstwowieniem, razem
z nim si¢ rozwijaja i umacniaja. Dlatego powstawanie ustroju oligarchicznego
jest ksztattowaniem oligarchizmu panstwowego. A zatem, oligarchizm pai-
stwowy zamiast obiecanego socjalizmu — taki jest efekt strategicznego ponepow-
skiego i antynepowskiego zwrotu w rozwoju Zwiazku Radzieckiego w koncu lat
20. XX wieku.

STOSUNKI EKONOMICZNE
SYSTEMU PANSTWOWO-OLIGARCHICZNEGO

ZroS$niegcie si¢ wladzy politycznej i wlasnoSci pafnstwowej w rzeczy samej prze-
ksztalcito upanstwowione stosunki ekonomiczne, wyrastajgce z tego wzajemnego
zwigzku, w stosunki polityczno-ekonomiczne.

Przede wszystkim dotyczy to gtéwnego sposobu potaczenia wladzy i wtadcicieli
— centralizmu, ktory rozwinal si¢ w catoksztatt mechanizméw zawtaszczenia przez
panstwo zasobow i zarzadzania na tej podstawie gospodarka, spotecznymi, socjo-
kulturowymi i innymi dziedzinami rozwoju spotecznego. Skrajnie wysoki poziom
centralizacji, ktora objeta nie tylko stosunki ekonomiczne, ttumaczono nie
wewngetrzng transformacjg tych stosunkow, lecz potaczeniem wiadzy i wlasnosci,
przeksztaiceniem wiadzy w obiekt wiasnosci. W tym samym czasie centralizm,
ktory przeniknat gospodarke i calg wtadze, stat si¢ sposobem umocnienia i roz-
woju oligarchizmu pafistwowego.

Realizacja centralizmu w gospodarce, tzn. zapewnienie jej rozwoju na zasa-
dach upafistwowienia i zgodnie ze strategiami pafstwowymi, powodowala
konieczno$§¢ zamiany uprzednio istniejagcego towarowo-rynkowego sposobu
obrotu gospodarczego nowym systemem. Towarowo-rynkowe podstawy stosun-
kéw ekonomicznych nie tylko byly sprzeczne z bezposrednimi centralistycznymi
formami organizacji stosunkow ekonomicznych i koncentracji zasobow przez
panstwo, ale po prostu nie bytyby przez nie dozwolone. Centralizmowi pafstwo-
wemu odpowiadal inny, nie rownowazny, a redystrybucyjny sposob obrotu eko-
nomicznego, ktory polegal na bezpoSrednim nawigzaniu stosunkéw ekonomicz-
nych i wymianie dzialalnoSci za pomoca wprowadzonych przez panstwo mecha-
nizméw mie¢dzybranzowej redystrybucji wytwarzanej produkcji dodanej zgodnie
ze strukturalng polityka panstwa.

Najwazniejszym, co znikneto z istniejacego poprzednio mechanizmu gospo-
darczego, byly jego miarodajne podstawy cenowe i swoboda konkurencyjna
powiazan i dzialan gospodarczych. Jednak obrét centralistyczno-redystrybucyjny
w skali gospodarki narodowej nie mogt by¢ realizowany bez wiaczenia do niego
elementéw wymiany rynkowe;j. Jest to zwigzane z realnym izolacjonizmem eko-
nomicznym podmiotéw gospodarczych, zréznicowaniem warunkow ich dziatal-
nosci i intereséw ekonomicznych, koniecznoscia uwzgledniania proporcji pienigz-
nych w procesie reprodukcji. Stosunki towarowe (niezaleznie od tego czy byly
uznawane, czy negowane, nieprzestrzegane, ograniczane itp.) wchodzily w sktad



PANSTWO | GOSPODARKA W ROSJI: LEKCJE XX WIEKU 13

tkanki upanstwowionej gospodarki. Dlatego obrét gospodarczy, po pierwsze,
dokonywany byt w formie towarowej i, po drugie, zawieral mechanizmy powotane
do potlaczenia mechanizméw towarowych i centralistyczno-redystrybucyjnych.
Jedna z takich najbardziej znaczacych form stat si¢ rozrachunek gospodarczy.

W celu ksztaltowania si¢ i funkcjonowania upafnstwowionego systemu oraz
realizacji jego strategii ekonomicznych i spotecznych trzeba bylo potaczy¢ zro-
dzone przez niego réznorodne instytucje i mechanizmy w taki sposdb, zeby
zapewni¢ ich wspoldziatanie i orientacje na umocnienie systemu.

Powszechng instytucja rozwigzujaca to zadanie stalo si¢ planowanie, we wszyst-
kich sferach i na wszystkich poziomach dziatalnoSci spoteczno-gospodarczej,
poczynajac od poziomu gospodarki narodowej, a koficzac na szczeblu podstawo-
wym. Planowanie stalo si¢ formg realizacji centralistyczno-redystrybucyjnego spo-
sobu obrotu gospodarczego, w tym regulowania, ograniczania i wykorzystywania
zawartych w gospodarce elementow stosunkow towarowych?. Planowanie pozwo-
lito na koncentracje zasobow, ich dystrybucje, ustalanie iloSciowych wskaznikow
rozwoju ekonomicznego i spolecznego oraz na poddanie stosunkéw ekonomicz-
nych i innych kontroli panstwa. Skutecznos¢ tej formy niejednokrotnie przeja-
wiala si¢ w najtrudniejszych sytuacjach nie tylko gospodarczych.

Planowanie — to giéwne osiggniecie upanstwowionego systemu z punktu widze-
nia stworzenia nowych form rozwoju gospodarczego. Ale rOwnocze$nie zawarte
w nim byly takze sprzecznoSci odzwierciedlajace jego centralistyczng nature. Po
pierwsze, planowanie, obejmujac i kontrolujac rdzne aspekty rozwoju ekonomicz-
nego i spolecznego, tym samym podwazato inicjatywe, mozliwosci poszukiwania
bardziej racjonalnych rozwiazan. Po drugie, planowanie nawet przy jego szeroko
rozbudowanej strukturze nie moglo uwzgledni¢ rosnacych powiazan ekonomicz-
nych i innych, przewidzie¢ wykorzystania wszystkich mozliwosci zasobowych itd.
Im bardziej skomplikowana w miare przechodzenia do stadium industrialnego
stawala si¢ gospodarka narodowa, im bardziej komplikowal si¢ ustrdj spoteczny,
tym mniej efektywne stawaly si¢ centralistyczno-upanstwowione planowe formy
rozwoju. Jednoczesnie stably mozliwosci wtadzy panstwowej jako gtéwnego filaru
upanstwowionego systemu. Wszystko to odzwierciedlalo i nasilato sprzecznos¢
mi¢dzy rozwojem produkcji, warunkami funkcjonowania, bezpieczenstwa spolecz-
nego i upanstwowionym sposobem ich organizacji. Im dtuzej trwat rozwoj spo-
teczny, tym bardziej zaczynal by¢ wstrzymywany przez upanstwowiony system.

Takie sa gtowne ogniwa stosunkdw ekonomicznych systemu pafstwowo-oli-
garchicznego, charakteryzujace podstawy, sposoby i formy jego ksztaltowania
oraz funkcjonowania.

2 Zwykle planowanie traktowane jest jako forma planowego charakteru rozwoju systemu
radzieckiego. Ale to jeden z ideologicznych mitéw. Chodzi o to, ze planowy rozwdj zaktada
zapewnienie proporcjonalnoséci w gospodarce narodowe;j, efektywnosci ekonomicznej i spofecz-
nej, kompleksowosci zmian we wszystkich wzajemnie powigzanych dziedzinach zycia i dziatalno-
Sci itd. Tego wiasnie ani upafistwowienie, ani redystrybucyjny sposob obrotu gospodarczego nigdy
nie dawaly i da¢ nie mogly.
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Podstawy tego systemu okre§lily rowniez charakter pracy i tres¢ stosunkow
pracy w nim. Faktyczne wywtaszczenie narodu z wlasnoSci oznaczato, ze upan-
stwowiony system funkcjonowat i reprodukowal si¢ na bazie pracy najemne;j.
W pordéwnaniu z systemem kapitalistycznym nowe byto to, ze jedynym praco-
dawca byto teraz panstwo i to miato zasadnicze znaczenie:

e powstawal powszechny ekonomiczny przymus pracy, poniewaz praca byla
jedynym (zdecydowanie przewazajacym) Zrodlem utrzymania;

e zadowolenie i niezadowolenie narodu z sytuacji ekonomicznej i spotecznej,
z warunkow funkcjonowania przenosilo si¢ na panstwo;

e pafstwo jako wlasciciel stawato si¢ nie tylko politycznie, ale tez ekonomicznie
odpowiedzialne za zabezpieczenie narodu i na mocy tej jego natury powinno
byto zapewnic bezpieczenstwo roéznych warstw spotecznych (facznie z powszech-
nym zatrudnieniem), nawet bez wzgledu na ekonomiczng skutecznos¢ takich
gwarancji (stad zbiezno$¢ wielu aspektow stosunkéw spotecznych w upanstwo-
wionym systemie z deklarowanymi zasadami socjalistycznymi). ROwnoczesnie
redystrybucyjny sposob obrotu gospodarczego i uprzywilejowana sytuacja
w spoleczenstwie warstw spotecznych wykonujacych funkcje wiadcze uwarun-
kowaty mozliwo$ci powstania i rozrastania si¢ stosunkow wyzysku.

Centralizm, redystrybucyjny sposob obrotu ekonomicznego, planowe prowa-
dzenie gospodarki pozwolily panstwu w pewnym zakresie na petnienie jego spo-
teczno-ekonomicznych funkcji, ale nie mogly one usuna¢ sprzecznosci migdzy
panstwem-wlascicielem i narodem—niewtascicielem. Sprzeczno$¢ ta nieuchronnie
rozwijala si¢ wraz z poglebianiem wskazanych wyzej sprzecznosci upanstwowio-
nego systemu, negatywnie wplywajacych na jego efektywno$¢. Catoksztatt tych
wszystkich sprzecznosci w rezultacie koficowym mogt zosta¢ rozwigzany tylko
razem z likwidacja systemu panstwowo-oligarchicznego.

Istotnym aspektem rozwoju stosunkéw spoteczno-gospodarczych w ramach
upanstwowionego systemu byly relacje ich panstwowych i niepanstwowych form.
Jak juz wspomniano, tendencja do absolutnego upanstwowienia nie mogta zreali-
zowac si¢ do konca. Pafistwo nie posiadato zdolnoSci przenikania we wszystkie
szczeliny/dziedziny zycia gospodarczego i spolecznego, tym bardziej w kraju pier-
wotnie chiopskim. Nie mogto ono réwniez usungé wlasciwego naturze cztowieka
pierwiastka wilasnoSci prywatnej, nawet zlikwidowawszy ja formalnie. Dlatego
obiektywnie razem z panstwowymi istnialy niepanstwowe formy stosunkéw spo-
teczno-ekonomicznych, doswiadczajacych ciaglego odpychania ich przez panstwo.

Zgodnie z dwiema podstawami niepafstwowych form stosunkéw spoteczno-
ekonomicznych wyksztalcily si¢ dwie linie ich rozwoju:

1) ksztaltowanie si¢ oficjalnie uznanych, dozwolonych i faktycznie w znacznym
stopniu upanstwowionych form;

2) powstawanie nieformalnych stosunkow (szara strefa) istniejacych obok upan-
stwowionego systemu lub wewnatrz niego, bedacych jego przeciwienstwem.
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Niepanstwowe stosunki pierwszego rodzaju byly reprezentowane przez calo-
ksztatt form spodtdzielczych, indywidualne gospodarstwa przyzagrodowe ludnosci
i dziatalno$¢ rzemiesIniczo-chalupnicza.

Formy spoldzielcze to:

Po pierwsze, upanstwowione resztki spoidzielczosci okresu NEP, tzn. niezre-
alizowanych intencji powszechnej kooperacji ludnoSci (spotdzielczos¢ spozywcdw,
spoldzielczo$¢ towiecka (rybacka), spotki/spdtdzielnie poszukiwaczy ziota).
Wszystkie te spotdzielcze formy podlegaly sztywnej regulacji pafstwowej i byly
niezbe¢dne do mobilizacji r6znego rodzaju zasobow, produkcji towardw powszech-
nego uzytku, prowadzenia obrotu mi¢dzy miastem i wsig.

Po drugie, nowo utworzona juz w okresie ksztaltowania systemu pafstwo-
wego spoldzielczos¢ kofchozowa (ktora zamieniala weze$niej dzialajace rozne
formy spoétdzielczoSci rolniczej) i, co najwazniejsze, wykorzystana jako sposob
likwidacji prywatnego rolnictwa chiopskiego. W ten sposob zostata rozwigzana
skomplikowana dla ksztaltowania upafstwowionego systemu sprawa objecia
przez niego zasadniczej czeSci ludnosci kraju — chtopstwa — i zamiany drobnego
rolnictwa na wielkoobszarowe. W istocie forma spétdzielczo-kotchozowa w wielu
aspektach byta przeciwstawna spotdzielczo$ci (zardwno w metodach jej ksztat-
towania jak i w tredci stosunkéw spoleczno-ekonomicznych itd.). Jednoczesnie
byly w niej zawarte elementy spoldzielczosci w organizacji stosunkOw wewnatrz-
gospodarczych, w wykorzystaniu produkcji, w zasadach reprodukcji. W spoi-
dzielczosci kotchozowej zamiast niemozliwego wariantu nacjonalizacji wiasnoSci
chtopskiej (chociazby dlatego, ze panstwo nie mialo co z nig zrobi¢) znaleziono
wariant polnacjonalizacji, w wyniku ktorej gospodarstwo juz nie nalezato do
chlopa, ale byt on przywiazany do tego gospodarstwa. Taka pdinacjonalizacja
spoldzielcza masowo mogta by¢ dokonana jedynie poprzez zmuszanie i przymus
bezposredni. Dlatego z pozycji upanstwowionego systemu forma spétdzielczo-
kotchozowa zawsze byla ,niedojrzata”, ,niekonsekwentna” itp. Zawierala ona
w sobie i niepafnstwowe, i spoleczne, i spolfeczno-psychologiczne pierwiastki eko-
nomiczne.

Wykorzystujac te okolicznoSci, panstwo, z jednej strony, nie podejmowato si¢
zabezpieczenia warunkow funkcjonowania i gwarancji spolecznych dla chtopstwa
kolchozowego. Z drugiej strony, otrzymalo ono mozliwo$¢ poprzez nierdwno-
wazne stosunki w ciggu dtugich okreséw konfiskowania nie tylko produkcji doda-
nej, lecz takze znacznej cz¢sci produkcji podstawowej, poddajac chtopstwo okrut-
nej eksploatacji. To byt jeden z ostrzejszych przejawdw oligarchicznej istoty upan-
stwowienia.

Ogodlnie w ramach oligarchizmu panstwowego spotdzielczos¢ w jej rdznych prze-
jawach byla dodatkowym systemem stosunkdw spofeczno-ekonomicznych, zwigza-
nym lecz nie zbieznym z upanstwowionymi stosunkami, zaprzeczajacym im.

Indywidualne gospodarstwa przyzagrodowe ludnoSci i w znacznym stopniu
dziatalno$¢ chatupniczo-rzemieslnicza byly wieloma ni¢mi potaczone z gospo-
darka spoétdzielczg 1 panstwowa oraz dlatego byly tolerowane i wykorzystywane
przez upanstwowiony system. Szczegélnie dotyczy to indywidualnych gospodarstw
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przyzagrodowych, bez ktérych elementarne zabezpieczenie ludnoSci w zywnoS¢
byloby nie do pomyslenia.

Jednoczesnie te formy gospodarowania traktowano jako tymczasowo istnie-
jace pozostalosci wtasnosci prywatnej, na nie wywierano silny nacisk ekonomiczny
i ideologiczny oraz bezposredni ucisk administracyjny.

Oficjalnie uznane niepanstwowe formy ekonomiczne prowadzily swoja dzia-
talno$¢ jawnie i ograniczenie ich funkcjonowania nie wymagato duzo zachodu.
Trudniej byto panujacemu systemowi walczy¢ z nieformalnymi stosunkami eko-
nomicznymi i innymi, ktore z r6znych stron podwazaly go, ale w zasadzie byty
ukryte. Mozna wymieni¢ dwie gléwne przyczyny rozwoju i rozpowszechniania si¢
szarej strefy. Po pierwsze, istnialy nisze gospodarcze, nie zaj¢te przez panstwo,
ktore mogly by¢ wykorzystane do realizacji prywatnej przedsiebiorczosci, formal-
nie zlikwidowane przez upanstwowiony system. Po drugie, caly czas istniat deficyt
towar6w powszechnego uzytku, ustug dla ludnosci i komunalnych. Te czynniki
zadecydowaly o tym, ze funkcjonowanie szarej strefy stato si¢ nie tylko mozliwe,
ale rowniez konieczne. W taki sposob, niszczac prywatng wtasnosé, przedsigbior-
czo$¢ i wolny rynek, upanstwowiony system faktycznie je odtwarzal. Jednak nie-
legalne Iub poilegalne warunki ich istnienia wypaczaly te spoteczne instytucje.

Szara strefa rozwijala si¢ razem z upanstwowionym systemem i stopniowo
splatata si¢ z gospodarkg panstwowg na gruncie nielegalnego dostepu do surow-
cow, mozliwosci zbytu produkeji, przekupywania urzednikdéw panstwowych itp.
Znaczna czeS¢ tych dzialan miafa charakter kryminalny. Wszystkie segmenty sza-
rej strefy, zardbwno rozwijajace si¢ rownolegle z gospodarka panstwowg jak
i wewnatrz niej, rozluZnialy upanstwowiony system. Wzrost szarej strefy Swiadczyt
o wystepowaniu nie zawsze konstruktywnych sil spofeczno-ekonomicznych zdol-
nych w razie ostabienia pafistwowych pierwiastkow wtadczych dokonaé zmiany
wladzy w rezultacie wykorzystania wtadzy—wtasnosci w interesach osobistych,
rosnacej korupcji i innych czynnikéw, dla zainicjowania likwidacji wlasnosci pan-
stwowej, w tym w celach destrukcyjnych. Z tym niebezpieczenstwem system pan-
stwowo-oligarchiczny nie mdgt sobie poradzi€. Szeroko rozpowszechniane twier-
dzenie o calkowitej likwidacji wtasnoSci prywatnej, prywatnych form gospodaro-
wania, prywatnej przedsiebiorczoSci, spoteczno-ekonomicznej czystoSci
istniejgcego ustroju réwniez byto ideologicznym mitem.

STRUKTURA SPOtECZNA | SItY MOTORYCZNE
UPANSTWOWIONEGO SYSTEMU

Istota i sprzecznoSci stosunkéw ekonomicznych okreSlily strukture spotecznag
upafnstwowionego systemu i znalazly w niej odbicie, poddajac ja swemu rézno-
kierunkowemu oddziatywaniu.

Stosunek: wtadza (wlasno$¢)—panstwo (wlasciciel)-nardd (niewlasciciel) for-
malnie postawil wszystkich w rownej sytuacji wobec pafistwa. Ale panstwo jako
instytucja spoteczna, do tego wiasciciel (a to juz nowy typ panstwa) powinno miec¢
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podmiot swojej dziatalnoSci — warstwe ludzi posiadajacych wtadze polityczng
i ekonomiczng oraz petniacych funkcje nalezne panstwu tego typu. W rezultacie
warstwa ta stawala si¢ podmiotem stosunkdéw wiasnosci. Wiasnie ona byta baza
spoteczng rozwoju upanstwowionego systemu, utrwalajaca jego polityczne i eko-
nomiczne panowanie w spoleczenstwie. Specyfika tego podmiotu stosunkéw wia-
snoSciowych polegala na tym, ze wiascicielem byta wia$nie warstwa posiadajaca
wladze panstwowa. Wiasno$¢ panstwowa nie byla i nie mogta by¢ spersonifiko-
wana. To byta wlasnoS$¢ panstwa jako instytucji spolecznej, a nie jednostek.
Konkretni ludzie byli tymczasowymi dysponentami wtasnosci dopdty, dopdki byli
posiadaczami jej specyficznego obiektu — wtadzy i ich wladczych uprawnien. Byli
to swego rodzaju potwtasciciele lub tymczasowi wlasciciele, poniewaz wiadza jako
obiekt wtasnoSci danego cztowicka miata charakter przejSciowy. Stad wiele
sprzecznoSci wewnetrznych w ramach tej warstwy zwiazanych z walka o wtadze,
o sytuacje wlasciciela-dysponenta, o posiadanie wigkszego zakresu wtadczych
uprawnien polityczno-ekonomicznych.

Zroznicowanie wladczych uprawnien polityczno-ekonomicznych stato si¢ pod-
stawg zroznicowania wewnetrznego i hierarchicznej organizacji warstwy dyspo-
nentoéw wlasnosci, po pierwsze, wedtug miejsca w systemie wtadzy i odpowiednio
wedtug zakresu uprawnien wtadczych, a po drugie, wedlug wzajemnie powiaza-
nych i subordynowanych poziomdéw wiladzy od najwyzszej do lokalnej. Samo ist-
nienie warstwy posiadajgcej wiadze polityczno-ekonomiczna, jej hierarchiczna
organizacja i ograniczono$¢ w najbardziej wyrazny sposob wyrazaly oligarchiczng
istote upanstwowionego systemu. GOrna cz¢S¢ tej warstwy na kazdym z wtad-
czych poziomoéw, posiadajaca najszersze funkcje wtadcze, faktycznie byta pod-
miotem oligarchizmu pafistwowego. Inne jego czeSci byly podstawa reprodukcji
tego podmiotu.

Jak juz wskazano, oddzielenie warstwy bezposrednio wykonujacej funkcje
wladcze stato si¢ poczatkiem powstawania struktury spofecznej wedtug stopnia
bliskosci od wtadzy polityczno-ekonomicznej. Spoteczna warstwa dysponentow
wlasnosci potrzebowala warstwy organizatoréw odpowiedzialnych za wykonanie
jej decyzji. Tak jak warstwa wtadzy, byla ona wewng¢trznie hierarchicznie zr6zni-
cowana i obejmowala Sredni szczebel urze¢dniczy, przedstawicieli struktur gospo-
darczych Sredniego szczebla na wszystkich poziomach. Do tej warstwy przynale-
zala i czeSciowo si¢ z nig zlewala warstwa wykonawcow decyzji wiadczych — czes¢
urzednikow, pracownikow inzynieryjno-technicznych, gospodarczych i innych,
bezposrednio zwigzanych z warstwami zarzadzanych ,,mas ludzi pracy”. Te ostat-
nie byly grupa reprezentujaca najszersze grupy spoteczne, w dostownym znacze-
niu zapewniajace istnienie i rozwoj calego upanstwowionego systemu. Ale to nie
byla klasa-hegemon (panujaca), a warstwa znajdujaca si¢ pod butem gorujacej
nad nig hierarchii z jej oligarchiczng ,,wierchuszka”. Struktura wewne¢trzna tych
warstw zachowala pewne klasowe pierwiastki. Dotyczy to r6znic mi¢dzy robotni-
kami (pracownikami przedsiebiorstw i organizacji pafistwowych) a kofchozowym
chtopstwem. Klasa robotnicza sama byt twlrcg upafistwowionego systemu
(w okresie rewolucyjnym i porewolucyjnym), ale stala si¢ zalezna od panstwa—
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wlasciciela. Kolchozowe chlopstwo byto stworzone przez upanstwowiony system,
a Scislej — jego stworzenie zakonczylo ksztaltowanie podstaw spoleczno-ekono-
micznych systemu. Stworzenie tej nowej klasy oparte bylo na wymuszeniu,
W znacznej mierze z zastosowaniem przemocy. Jednoczes$nie chiopstwu kolfcho-
zowemu pozostawiono okreSlong wlasnos¢. Ale paradoks polegat na tym, ze wla-
sno$¢ kolchozowa podlegata upanstwowieniu w takich formach, ze ta klasa—wta-
Sciciel znalazta si¢ w sytuacji ekonomicznej, spolecznej, obywatelskiej znacznie
trudniejszej niz panstwowi robotnicy. KotchoZnicy byli pozbawieni wielu elemen-
tarnych praw i swobdd obywatelskich.

Wreszcie w ramach struktury spolecznej upanstwowionego systemu stworzono
najnizsza warstwe spoteczng, pozbawiong nie tylko wiasnosci, ale takze praw oby-
watelskich i politycznych. Obejmowata ona resztki bylych uprzywilejowanych
warstw spoleczefistwa kapitalistycznego, rozkutaczone chiopstwo, drobnych
przedsigbiorcow (nepmandéw) itp. W istocie byt to konglomerat tej czeSci spote-
czenstwa, ktdra mogta by¢ upanstwowiona tylko poprzez pozbawienie jej poprzed-
niego statusu spolecznego, a razem z nim rowniez swobdd obywatelskich. Znaczna
czes¢ tej warstwy poddawana byta r6znego rodzaju represjom. Ich skala byta
r6zna na roznych etapach rozwoju upanstwowionego systemu, ale praktycznie
zawsze istniala i okresowo byta uzupetniana o grupy osob, ktore oligarchia pan-
stwowa uwazata za niebezpieczne dla siebie.

Upanstwowionemu systemowi potrzebna byla jeszcze jedna warstwa spoteczna
— obstugujaca jego potrzeby i interesy naukowo-techniczne, socjokulturowe, ide-
ologiczne i inne. Warstwa ta zalezata od oligarchicznej ,,wierchuszki” i byla jej
podporzadkowana. Znaczna cze$¢ tej grupy pracowata na rzecz upanstwowio-
nego systemu, przystosowujac si¢ do niego i wierzac w jego pseudospoleczny
charakter. Ale z powodu specyfiki sfer dziatalnoSci tej warstwy i funkcji, ktore
petnita w upanstwowionym systemie, nie byta ona jednym ze szczebli spolecznej
drabiny hierarchicznej, znajdujac si¢ na jej uboczu i posiadajac pewna spoteczng
autonomi¢. Wewnatrz niej zawsze byly obecne sily rozumiejace, chociaz w roz-
nym stopniu, istote rzeczywistych sprzecznosci i brak perspektyw upanstwowio-
nego systemu, zasadnicze rozbieznoSci mi¢dzy jego tresScig a formg itd. Tak czy
inaczej, znajdowato to odbicie w rezultatach dziatalnoSci umystowej i tworzyto
intelektualny grunt dla rozchwiania systemu. Stad brak zaufania oligarchii do tej
warstwy oraz ideologiczne i inne naciski na nig.

W ramach upafstwowionego systemu rozwijaly si¢ elementy struktury spo-
tecznej, zrodzone przez szarg strefe¢ i wtasno$¢ prywatng. Krzyzowaly si¢ one
i taczyly z hierarchicznymi warstwami spotecznymi upafistwowionego systemu,
wywierajac deformujacy wplyw zardwno na nie, jak i na caly system.

Upanstwowiony system, wyksztalciwszy hierarchicznie zbudowang strukture
spoleczna i oddzieliwszy od wlasno$ci wszystkie warstwy oprdcz najwyzszej, w tym
samym czasie stworzyl przestanki dla dosy¢ szerokiej dynamiki spotecznej.
Zniknely takie przeszkody stojace na drodze tej ostatniej, jak: prywatna wlasnosc,
bogactwo, granice stanowe, niemozno$¢ otrzymania wyksztalcenia przez szerokie
warstwy narodu itd. Na odwrdt, umownos¢ lub dostateczna otwartoS¢ granic mie-
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dzy warstwami (oprocz najwyzszej i najnizszej), panstwowe gwarancje socjalne,
zamiana bodZzcow do uzyskania bogactwa na bodZce podniesienia statusu spo-
tecznego, znaczenie pelnionych funkcji, staty sie silnymi czynnikami dynamiki
spotecznej; byla ona tez najwazniejsza sifa motoryczna rozwoju uspolecznionego
systemu. I przede wszystkim dzigki niej Zwiazek Radziecki nabratl szybkiego
tempa rozwoju spoteczno-ekonomicznego w pierwszych okresach istnienia upan-
stwowionego systemu.

Drugim stymulatorem rozwoju byl przymus ekonomiczny i nieekonomiczny.
Przymus nieekonomiczny wzmagt si¢ gwattownie po zakoficzeniu procesu nacjo-
nalizacji (kolektywizacja i rozkulaczanie), a potem niejednokrotnie okresowo si¢
nasilal. Jednak przymus (a tym bardziej przemoc) mdgt dac jedynie tymczasowy
i niejednoznaczny efekt. Przyktadem tego moze by¢ kolektywizacja, ktora dostar-
czyla sil¢ robocza dla budownictwa i produkcji przemystowej, ale zrujnowata rol-
nictwo i zburzyla nadzieje na zapewnienie sprawiedliwoSci spolecznej przez nowy
ustrdj, chociaz w napigtych okresach przymus (tak zwany porzadek) pomagat
predzej rozwiaza¢ najtrudniejsze problemy ekonomiczne (w tym w okresie
Wielkiej Wojny OjczyZnianej i w okresie powojennym).

Dynamizm spoleczny i przymus byly sifami sprzecznymi ze soba, ale historycz-
nie tak si¢ utozyto, ze obie zaczely stopniowo stabnaé i gasnaé. W miare rozwoju
upanstwowionego systemu zaczeto si¢ zwickszac zroznicowanie i hermetycznosc¢/
kastowos¢ hierarchicznych warstw spotecznych oraz ich samoodtwarzanie sie,
zaczely sie roznicowac takze poziomy gwarancji spolecznych, co Swiadczyto o nasi-
leniu oligarchicznego charakteru systemu, wzroScie wyzysku i w efekcie prowa-
dzito do zmniejszenia mozliwosci dynamiki spotecznej, chociaz dynamika ta
zachowata si¢ do kofica istnienia upanstwowionego systemu i byta jedna z jego
silnych stron. Réwnocze$nie zaczeta obnizaé si¢ efektywnos¢ rozwoju gospodarki
funkcjonujacej na bazie centralizmu panstwowego. Oslabiato to zar6wno pod-
stawy upanstwowienia, jak i skuteczno$¢ nieekonomicznego przymusu.
Zmniejszenie sit motorycznych systemu stopniowo doprowadzito do jego stagnacji
gospodarczej i spolecznej oraz do wzrostu obiektywnych i subiektywnych przesta-
nek jego likwidacji.

PANSTWO | GOSPODARKA
W OKRESIE PORADZIECKIM

System upanstwowiono-oligarchiczny przeszed! szereg szybko zmieniajacych si¢
etapOw: swojego powstawania, umocnienia, stagnacji i upadku. Ogdlna linia
zachodzacych na tych etapach zmian polegata na tym, ze im bardziej ztozona
stawala si¢ gospodarka i zycie spoteczne, tym silniej przenikato w nie upanstwo-
wienie i tym mniej zdolne okazywalo si¢ ono do rozwigzywania powstajacych
probleméw ekonomicznych i spotecznych, tym bardziej oligarchiczna i totalitarna
natura wladzy byta sprzeczna z obiektywnymi tendencjami produkcyjno-gospo-
darczej i spotecznej transformacji spoleczefistwa. Do rozwigzania powstajacych
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komplikacji i sprzecznosci konieczna byta zmiana oligarchicznej natury same;j
wladzy politycznej, ale zdolnosci do samotransformacji ta wtadza nie miafa.
Podejmowane niejednokrotnie niekonsekwentne préby demokratyzacji spo-
teczno-politycznej i ekonomicznej nieuchronnie byly odrzucane przez upanstwo-
wiony system. W drugiej potowie lat 80. ostatecznie ujawnita si¢ niezdolnos¢
upanstwowionego systemu do transformacji zgodnie ze §wiatowymi tendencjami
rozwoju i interesami szerokich warstw narodu. Poglebil si¢ ogoélny kryzys tego
systemu, zaczely si¢ rozpadac jego konstrukcje spoteczno-polityczne, razem
z nimi rungl takze sam system.

W powstajacych warunkach najbardziej gotowy do przeprowadzenia w kraju
radykalnych zmian okazat si¢ prawicowo-radykalny nurt ruchu spofecznego,
w rekach ktorego (i znacznej czesci funkcjonariuszy partyjno-panstwowych, kto-
rzy do niego dotaczyli) wiasnie znalazta si¢ wladza panstwowa.

Jesli méwi¢ ogodlnie o prawicowo-liberalnej strategii lat 90., to nie mozna nie
zauwazy¢ w niej mieszaniny procesow:

1) absolutnie niezbednych do likwidacji ustroju upanstwowiono-oligarchicz-
nego (odtworzenia systemu rynkowego i jego instytucji, prywatyzacji i roz-
woju wiasnosci prywatnej, decentralizacji obrotu gospodarczego),

2) ich kapitalistycznej tresci,
3) administracyjno-centralistycznych elementoéw regulacyjnych.

Stanowito to konsekwencje faktu, iz kapitalizm w Rosji w koficu XX wieku
nie rozwijal si¢ jako proces naturalny, wygrywajac w konkurencji z innymi kie-
runkami, a byt zaszczepiony dzigki polityce panstwa, ktora dlawita inne warianty
przemian lub nie dopuszczala do nich. W rezultacie zostaty ostabione lub zdefor-
mowane pozytywne tendencje i kierunki przeksztalcefi, w tym podkopane bodzce
przedsigbiorczosci produkeyjnej, dziatalnosci inwestycyjnej itd. Co wigcej, zde-
formowane okazaly si¢ rdwniez kapitalistyczne pierwiastki przede wszystkim
dzieki rozrastaniu si¢ kapitatu spekulacyjnego, kryminalizacji stosunkéw ekono-
micznych, sztucznie przyspieszanej koncentracji kapitalu w rekach niewielkiej
grupy ludzi.

Wszystko to przesadzito o skrajnie sprzecznych, gléwnie negatywnych i nie-
bezpiecznych dla przysztosci kraju skutkach reform prawicowo-liberalnych, ktére
przybraly posta¢ globalnego kryzysu spotecznego lat 90.

Jednym z najwazniejszych rezultatow reform tego okresu stato si¢ powstawa-
nie duzych prywatnych oligarchii, ktére skupity w swoich rekach prawie 2/3 zaso-
bow spotecznych. System oligarchizmu pafstwowego zaczal zastgpowac szybko
rozwijajacy si¢ kapitalizm prywatno-oligarchiczny. W rezultacie, w pierwszej
polowie lat 90. ostabiona wtadza panstwowo-polityczna stata si¢ catkowicie
zalezna od prywatnego kapitatu oligarchicznego, ktdry okreslat zaréwno strategie
tej wladzy, jak i personalny sktad jej funkcjonariuszy.

Jednak pogtebiajacy si¢ kryzys i nasilajgce si¢ protesty spoleczne zmusity wia-
dze do odtworzenia swojej struktury i hierarchii, poszukiwania sposobdw zwigk-
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szenia wplywu na wielki kapitat, poddania go kontroli pahstwowo-polityczne;j.
W koficu lat 90. i na poczatku XXI wieku zadanie to bylo przez wtadze w znacz-
nym stopniu wykonane, ale nie wskutek przezwyci¢zenia oligarchizmu jako zja-
wiska spolecznego, lecz poprzez, po pierwsze, faktyczne zrastanie si¢ pafistwa
(warstw panstwowo-politycznych) i prywatnego oligarchicznego kapitatu, a po
drugie, nasilenie nacisku panstwowego na prywatne struktury oligarchiczne.
Wtadza panstwowa w praktyce zamanifestowata, ze jest ona silniejsza od kazdego
indywidualnego, nawet najsilniejszego oligarchy. Umocnily si¢ pafnstwowo-poli-
tyczne zreby rozwoju wielkiej przedsigbiorczoSci kapitalistyczne;.

Globalny kryzys ekonomiczny, ktory zaczat si¢ w 2008 roku, przyczynit si¢
zarébwno do zmiany sytuacji miedzy sitami pafnstwowo-politycznymi i prywatno-
oligarchicznymi na korzy$¢ tych pierwszych, jak i do zwigkszenia roli pafistwa
w regulowaniu proceséw ekonomicznych.

Ale sama zmiana stosunku panstwowo-politycznych, wtasnosciowych i ekono-
micznych czynnikdw rozwoju w te czy inng strone nie rozwigzuje problemu
zapewnienia racjonalnego programu rozwoju kraju, niedopuszczenia do rdéznych
wypaczen i deformacji politycznych i ekonomicznych, w tym o charakterze tota-
litarnym i pseudoliberalnym. W celu wyeliminowania podobnych zagrozen i zja-
wisk konieczne sa zasadnicze zmiany w strukturze sit politycznych oraz w ustroju
politycznym kraju.

Sens i strategiczne kierunki tych zmian w Rosji oznaczaja ksztattowanie kon-
sekwentnego systemu demokracji, u podstaw ktorej lezy Swiadomos¢ i realizacja
przez szerokie spoleczne warstwy narodu roli podmiotu stosunkdéw spoteczno-
politycznych, okreslajacego ich cele i tres¢, inaczej rzeczywista konsekwentna
demokracja nie bedzie mozliwa. W zwiazku z tym rozwdj systemu politycznego
powinien zmierzaé w dwoch wzajemnie powiazanych, ale r6znych kierunkach:
ksztattowania i osiggnigcia panstwowej demokracji politycznej oraz tworzenia
obywatelskiego niepanstwowego sektora jako elementu spoteczno-politycznego
ustroju kraju, przy rGwnoczesnym znalezieniu form i sposobéw zapewnienia row-
nowagi miedzy nimi. Rozw6j w tych kierunkach bedzie oznaczat w praktyce stop-
niowe tworzenie spoleczefistwa obywatelskiego, stanowigcego jedng z istotnych
cech ustrojowych spoteczefistwa mieszanego.

Na pierwszych, zwtaszcza wyjSciowych szczeblach dazenia do nowego ustroju
spolecznego wazne jest rozpoczecie tych procesow i stopniowe ich pogltebianie
w celu ksztaltowania warunkow i sit spoleczno-politycznych, zapewniajacych
zwrot w rozwoju kraju w kierunku spoteczefistwa mieszanego. W zwiazku z tym
mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe aspekty demokratyzacji stosunkéw spoleczno-
politycznych.

Pierwszy z nich — to wykluczenie z systemu wladzy panstwowe;j jakichkolwiek
grup autorytarnych i mozliwoS$ci autorytaryzmu, stwarzajacego zagrozenie reani-
macji totalitaryzmu i dezintegracji spoteczenstwa.

Drugi aspekt — zachowanie i rozw6] mozliwosci funkcjonowania w kraju roz-
nych sif politycznych dzialajacych w ramach prawa i odzwierciedlajacych interesy
roznych spotecznych warstw narodu; zapewnienie obowigzkowej zmiany struktur
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wladczych zgodnie z wolg narodu, dla ktérego nalezy stworzy¢ autentycznie
demokratyczne przestanki, wykluczajace wszelkie formy i sposoby wiadczego,
administracyjnego nacisku na ludzi.

Tizeci aspekt demokratyzacji — tworzenie warunkéw samorzadnosci. Szczegdlne
znaczenie samorzadno$ci w procesie dazenia Rosji do spoteczefistwa mieszanego
tlumaczy sig, po pierwsze, totalitarng przesztoscia kraju, a po drugie rola, ktora
moze ono odegra¢ w jej dazeniu do zintegrowanego spoteczenstwa mieszanego.
Tworzenie samorzadnosci jest czynnikiem zaréwno podwazania tradycji totalitar-
nych poprzez rozwdj bezposredniego ludowtadztwa, jak i zmiany spolecznej istoty
obecnego politycznego ustroju kraju, nabycia przez niego autentycznej demokra-
tycznej tresci.

Bazg dla tworzenia rzeczywistej samorzadnoSci ludnoSci moze sta¢ si¢ stwo-
rzenie ekonomicznych i prawnych podstaw samorzadnoSci, zaprowadzenie demo-
kratycznego porzadku okreslania jej form, ustanowienie zasad rozdzielenia i wza-
jemnego powigzania funkcji zarowno organdéw samorzadowych jak i wtadzy pan-
stwowej, znalezienie mozliwoSci i kierunku ksztattowania systemu samorzadnoSci,
zabezpieczenie gwarancji, ktore beda zapobiega¢ upanstwowieniu samorzadno-
Sci.

Obecnie nie stworzono jeszcze ekonomicznych podstaw samorzadnoSci. Stabo
rozwini¢te sg rozne formy matej i Sredniej przedsigbiorczosci produkcyjnej,
samodzielne stowarzyszenia ludnosci w celu rozwigzywania lokalnych spotecz-
nych i ekonomicznych probleméw. Tymczasem wtasnie inicjatywa ludnosci na
szczeblu samorzadowym moze stac si¢ realnym bodZcem rozwoju podstawowych
ekonomicznych, spotecznych i politycznych stosunkéw i struktur postkapitali-
stycznego spoleczenstwa.

STRESZCZENIE

W artykule zostata przeprowadzona analiza szczeg6lnej struktury gospodarczo-
politycznej panstwa rosyjskiego w okresie od poczatku lat 30. do kofica lat 80.
XX wieku. Struktura spoteczna Rosji byta wowczas oparta na hierarchicznej jed-
nolitej wladzy pafstwowej, wspieranej przez krancowo znacjonalizowang gospo-
darke o scentralizowanym mechanizmie decyzyjnym. System ten nazwany — przez
wzglad na niewielka liczebnie grupe ludzi sprawujacych wtadze polityczna i gospo-
darcza — systemem panstwowo—oligarchicznym stawat si¢ z biegiem czasu coraz
mniej sprawny. Przeprowadzona analiza wykazala, ze wraz z uptywem czasu sys-
tem ten stawat si¢ w sferze ekonomicznej coraz bardziej nieefektywny, a w sferze
politycznej — coraz bardziej hamowal rozwoj i zmiany stosunkow spotecznych.
W drugiej potowie lat 80. system pograzyt si¢ w kryzysie i upadl. Zaczety for-
mowacé si¢ rynkowe wiezi gospodarcze, ktore — ze wzgledu na brak tradycji
w spontanicznym ksztattowaniu si¢ stosunkOw spolecznych — nabieraly cech kry-
minalno-mafijnych. Reakcja panstwa rosyjskiego na przetomie XX i XXI wieku
jest proba odtworzenia systemu pafstwowo—oligarchicznego z elementami spe-
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cyficznie sprywatyzowanej gospodarki. Opisane do$wiadczenie wskazuje jednak,
ze nie ma on perspektyw rozwoju. Autor dostrzega taka perspektywe w realizacji
koncepcji tzw. mieszanego spoleczefistwa, charakteryzujacego si¢ eliminacja ele-
mentow autokratycznych i polaczeniem demokratycznego pafistwa z instytucjami
spoteczefistwa obywatelskiego.

Stowa kluczowe: struktura spoleczna i gospodarcza Rosji w XX w., system pan-
stwowo-oligarchiczny.

STATE & ECONOMY IN RUSSIA.
20TH C LESSONS TO BE LEARNT

In the article an analysis of the very special economic & social structure of the
Russian state in the period from early 1930-ties till the end of 1980-ties is provi-
ded.

The social structure in Russia was at that time based on hierarchical homo-
genetic state government supported by excessively nationalized economy with
a decisive mechanism highly centralized. The system because of the small elite
segment of society holding political & economic power was named an oligarchic
rule, and was becoming less & less efficient. The enquiry performed shows that
with the passage of time the system has become, as concerns the field of eco-
nomy, less & less efficient, and — as concerns the field of politics - it hampered
the progress and changes in social relations.

In the mid 80-ties the system plunged in crisis and collapsed. Market econo-
mic bonds emerged, and because of absence of tradition molding out natural
development of social relations, these economic bonds adopted criminal & mafia
attributes. The response of the Russian state at the turn of the 20th & 21st cen-
tury is illustrative of an attempt to reconstruct the oligarchic rule with some
elements of economy privatized in an unconventional manner.

The experience under our investigation proves, however, that no ground for
future development is provided. In the opinion of the Author the option concen-
trating on the so-called mixed society with elimination of autocratic elements and
a combination of a democratic state with the institutions of the civil society is
a possible solution.

Key words: the social and economic structure in Russia in XX c., oligarchic rule
system.






